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DIN VE FIKIH

“Efdalu’l-ibade el-fikh ve efdalu’d-din el-vera*”

[@)_syﬁ,L_J\ P PR S VP W |
) Hadis
(Hakim et-Tirmizi, Nevadiru’l-usul, 1, 27)

Prof. Dr. H. Yunus APAYDIN®

Religion And Figh (Islamic Law)

Religion and figh relation, by another saying problem of figh of to be
religious is sensitive as well as hard to explain. In this issue it will be tried
to establish the relation of figh with religion after pointing out the basic
foundations of religion. Faith, which is one of the main element of religion,
forms dimension of knowing (marifetullah) and to recognizing of God,
worship forms dimension of submission to God and, moral forms dimension
of love of God (mahabbetullah). To be sources faith are reason and
knowledge, sources of worship are belief and conviction, sources of moral
are heart and sensation all this from their nature.Primarely and generally
meaning of figh is understanding all data related to above mentioned fields
in the context of their inside completion and relation with other. Figh
denotes by this sense that; effort of introduction of religion into the all field
of individual life and explain a position of period before formation of
kalam, figh, tasavvuf which are called religious studies and points to ‘the .
period in which basic and general form of mentioned sciences formed. It
can be said that law as a regulation of people relation with other has no
place in the definition and elements. But if process of systemation,
formation of muslim law (figh) and briefly figh tradition are considered it
cannot be said that; law is completely free of religion and has no connection
with it, shortly it is lacking ‘of thelogical foundation. Contrary to this law
has relation with mentioned three dimensions of religion. )

Dinin temel unsurlarina ve boyutlarina, degisik vesilelerle, bir ¢ok teblig ve yazida
degindim (Ilmihal, TDV, I, 15-18; “Cagdas Kavram ve Kuramlar Islamin Neresinde Bu-
- lunur”, Liberal Diistince, yil: 1998, Sayi: 10-11, ss. 64—7_1; Islam ve Demokrasi, Kutlu

Erciyes Universitesi lahiyat Fakiiltesi



28 Yunus Apaydm

Dogum Sempozyumu 1998, ss. 413-427;). Dinin unsurlan ve boyutlarma iligkin
deginilerimiz iizerine, fikmn dinle irtibati konusunun ihmal edildigi yoniinde bazi deger-
lendirmeler oldu. Bu yazida o ana gatinmn {izerine fikhin anlam, mahiyeti, degeri konu-
‘sundaki bazi tesbit ve diisiincelerimi eklemeye ¢ahisacagim.

Din, ister hakikatin dogrudan yansimasi veya agtlimm olarak kabul edilsin ister in-
san yaratthgimn bir geregi olarak degerlendirilsin, sonugta insanim oziinde, fitratinda yer-
lesik bulunan ve oradan kaynaklanan ‘kutsala saygi, ona baglanma ve onunla biitiinlesme’
ihtiyacim karsilar ve onu kainat i¢indeki yalmzhigindan kurtaran bir can simidi gorevini
yerine getirir.

Din kelimesi yer yer bir ferdin veya grubun dogru kabul ettigi ve davranislarim di-
rektifleri dogrultusunda diizenledigi sey anlaminda kullanilsa da, 6z ve gercek kullami-
minda din, beser kurgusu olmayan, tam tersine Tanri kaynakh olan gey anlamindadur.
Vahyedilmis olarak nitelenen ve bir bakima Tanri'min gtkten yeryiiziine ve insanogluna
uzatilmis kurtulus ipi olan dinin temel amac, insan ile Tanri arasinda etkili, giiclit ve
saglikh bir bag kurmaktr.

Bu anlamda vahiy kaynakl biitiin dinlerin bir tek ve aym oldugunu stylemek dog-
ru olur. Nitekim Kur'an'daki ‘Allah katindaki din Islamdir’ (Al -1 Imran 3/19) ifadesi; Al-
lah"n itibar ettigi, gecerli saydig ve dikkate aldig1 tek dinin, 6zel anlamiyla son ilahf din
sayilan [slam dini anlamm ifade etmesinin yani sira, Tanrt kaynakl olan vahyedilmis
dinlerin dzde birligini ve bu dinlerin temel ozelliginin -se¢ilen kelimenin sozlitk anlamina
da uygun sekilde- Tanri'ya boyun egis, O'na baglanis ve teslim olus oldugunu da ayrica
vurgulamaktadir.

Bir dinin miikemmel oldugu iddiasi, sadece mensuplart acisindan o dinin biitiin 8-
teki dinlere tercih edilebilir oldugunu ima eder. Bir dinin bu amag dogrultusunda biitiin
oteki dinler karsisinda inanc ve ibadete iligkin sembolik tutarliligini, safiyet ve orijinalite-
sini korumak maksadiyla kendisi i¢in bir séylem olusturmasi ve itham, isnat ve itirazlara
kars: bir savunma mekanizmasi gelistirmesi hakl-ve anlamh goriilebilir. Fakat vahiy kay-
nakli olan ve kopuksuz bir gelenek zinciriyle gelen biitiin dinler, 6z ve orijinalite itibariyle
ayni zirveye gotiiren yollar olarak nitelenir ve Islam dini bu haikanin son ve bozulmaktan
korunmus seklini temsil eder.

Dinin Tanr tarafindan vahyedilmis oldugunun s6ylenmesiyle vahiy, dinin daha
dogrusu otantik dinin temel niteligi yaptlmis olmakta ve dolayisiyla dinin yalm bir Tann
inancindan ibaret olmadigi, Tanri'ya inanmak yaninda, O'nun degisik bi¢imlerde tecelli
edecegine inanmak gerektigi de vurgulanmig olmaktadir. Islami literatiirde bu tecelli ve
indyet yani Tanr'nin kendini gdstermesi, genellikle ‘yaratma ve buyurma’ (el-halk ve’l-
emr) kavramlariyla ifade edilir. Kur'an-1 Kerfm'de ise yaratma ve buyurmanm Allah'a ait
oldugu vurgulamr. Buyurma, Tanri'min ifadesinin sonucudur ve din bu iradenin iginde yer
alir. ‘Ozii itibariyle méakul ve kavranabilir olsa bile. din, Tann iradesinin vahiy yoluyla
acthmu oldugu igin, teorik olarak, insan akh da dahil tiim beseri gii¢lerden ustiindir. Bu
yaklagim Tanrisal iradenin agithmi olan vahyin ‘aktif ve kurucu’, buna mukabil vahye
muhatap olan insanin akil ve diger melekelerinin *pasif ve alicr’ konumda olduguna isaret
etmektedir.

Tannsal iradenin insanlara ulagiminin peygamberler kanaliyla olmasin dikkate a-
lan kimi Islam bilginleri peygamberligi alemin ruhu olarak nitelemiglerdir. Insan, kendisi-
ni vahye baglayan gelenek zincirini korumak durumundadir. Istim digiince geleéneginde
tevatiir ve icma gibi kurumsal yapilar, bityiik lgiide vahiyle irtibath gelenek zincirini
korumak amactyla olugturulmus veya hig degilse bu amaca hizmet etmistir. Vahiy ve
gelenek kavramlari, dinin yapisini ve temel ozelliklerini isaret etmektedir.
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Din, en yalin bi¢imiyle Tanri'ya inanma ve ona ibadet etme olduguna gére, onun
bir inang sistemini ve bir ibadet sistemini igermesi zorunludur. Bu iki temel unsur yanin-
da, dinin ahlak? hitkiimleri de igermesi gerekir. Ahlak, dikey olarak veya metafizik boyut-
ta, bu inang ve ibadetlerdeki igtenlik ve samimiyet (ihlds, ihsan) anlamimni icerdigi gibi,
diinyevi boyutta, Tanr inancimin ve O’na olan sevginin Tanri'min kullari iizerinde goste-
rilmesi, onlarin hos ve mutlu edilmesine ¢aligilmasi, onlarmn hukukunun ihlal edilmemesi,
onlari rahatsiz ve huzursuz etmekten kaginilmast anlarm da igerir.

Bu durumun Islam dini agisindan da ayniyla gegerli oldugunu agik¢a gostermesi
bakimindan Cibril hadisi diye meshur olan diyalogu anmak uygun olur. Bu diyalogda
Gegtlg__,me gore vahiy melegi Cibril (Cebriil), bir giin dini 6gretmek iizere Hz. Muhammed-
‘e gelmis, ona iman, isldm ve ihsanin ne demek oldugunu sormus ve bunlar yine kendisi
cevaplamstir. Cibril'in bu ii¢ kavrama getirdigi agiklama 6z itibariyle dinin yukarida
deginilen ii¢ temel unsurunu, yani inang, ibadet ve ahlaki icermektedir. Cibril, iman1 ‘Al-
lah'a, ahiret giiniine, peygamberlere, meleklere, kitaplara ve kadere inanmak’ olarak; Is-
lam’, ‘sirk kogmaksizin sadece Allah'a ibadet etmek, namaz kilmak, orug tutmak, zekAt
vermek ve haccetmek’ olarak; ihsant da, “Tanri’yt goriiyormuscasina ibadet etmek’ olarak
agiklamustir (Buhard, “Iman”, 1). ~

Tanrr'ya iman ve bunun etrafinda olusturulan inang sistemi dinin temelini olustu-
rur. Inang sistemi yapis itibariyle dogmatik olabilirse de, inamilan Tanri'nin 6zellikle
varlif1 ve birliginin ortaya konulmas, temel niteliklerinin kavranmast ve sistemlestirilme-
si akli bir gabay gerektirir ve tiim bunlarin kesinlik gerektiren bilgiye dayanmasi gerekir.
Miisliiman bilginlerin inang konularini sistematik bir yapiya kavusturmaya calistiklar: ilmi
bir disiplin olan keldm ilminin kesinlik ifade eden veri ve malzeme tabani ve burhan iize-
:rine kurulmys olmasinin anlam ve nedeni budur.

Dinin ikinci boyutu olan ibadetler (ritiiel), Tanri'ya itaatin bigimsel gostergeleri sa-
ythr. Yahn ve teorik bir Tanrt inanct yeterli olmayip bu inancin pratik olarak eylemle
gosterilmesi ve sergilenmesi gerekir. Tapma/tapinma eylemi olan ibadetin 6z ve genel
yapt itibariyle kaynagi da vahiy oldugu icin belirli ibadetler, Tanrt'ya itaat cergevesinde ve
bir inang ve kanaat geregi olarak yapihirlar. Tapma ihtiyaci, beser diisiincesinin triinleriyle
karsilanamaz. Kald: ki beserin bu alana miidahalesi asgari olarak, dinin esash unsurlarn-
dan birinin zedelenmesi anlamina gelir. Bu bakimdan Tanr bizim ibadet olarak ne yap-
mamiz gerektigini belirlemis ve kendisine bu sekilde ibadet etmemizi emretmistir.

Ibadetler bicimsel olarak basit goriinseler bile tanrisal tasarim iiriinii olduklar igin,
~ ashinda onlarin giicti ve gizemi bu diinyanin 6telerine uzanir ve her biri Tanr1 ile baglanti-
nim degisik bi¢im ve boyutlarda gergeklestirilmesine hizmet edecek mahiyettedir. Hatta
bir ibadete baglh olarak belirli dualarin ezberlenmesi ve okunmas: da o ibadetin bir parga-
st teskil edebilir ve bu okumamin etkisi salt bir zihni kavrayis sartina bagli degildir. Hz.
Muhammed'in namazlarda 6zellikle Fatiha'min okunmasi yoniindeki direktifi bu agidan
degerlendirilebilir.

Dinin ii¢tincii boyutu ‘ahlak’tir. Dinin ilk iki unsuru olan inang ve ibadet, kisinin
dogrudan Tanrt ile teorik ve pratik baglant ve iletisimini saglamas: yoniiyle insan-Tann
iligkisinin dikey-metafizik boyutuna iliskin iken ahlak, inang ve ibadet yoluyla tesis edil-
mis bulunan insan-Tanr iligkisinin, diinyevi planda her tiirlii tutum ve davramsa yansima-
st olarak degerlendirilir. Insanin baskalarina i iyi davranmasi, onlarla iyi gecinmesi, kotiiltik
etmemesi ahlaki birer davranis olmasi yaninda, ayni zamanda bicimsel ibadetler diginda
Tanri'nin hosuna gidecek davramslardir. Ahlakin diger bir boyutu ise Tanri' ya olan inan-
cm ve ona yapilan ibadetin igtenlik derecesine iliskindir ki bu husus islamt ter minolojide
ihlas ve ihsan diye anilir.
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Dinin asli unsurlarindan olan iman bir bakima. dinin Tanri’y1 tamma ve bilme
(marifetullah) ‘boyutunu, ibadetler Tanri'ya itaat boyutunu ve ahlak ise Tanr’y1 sevme
(mahabbetullah) boyutunu teskil eder. fmanm akil ve bilgi, ibadetlerin inang ve kanaat,
ahlakm ise goniil ve duygu kaynakli olmast her birinin mahiyeti geregidir.

Dinin sozii edilen ii¢ boyutuna iliskin vurgular, Kur'an-1 Kerim’de dnemli bir yer
tutar. Kur’an-1 Kerim’de ayrica, bu ii¢ alan yaninda, insanlarin birbirleriyle olan iligkileri-
ni normatif olarak diizenleyen hukuk alanina iliskin ayetier de bulunmaktadir.

Iste fikih, ilk ve en genel anlamiyla, s6zii edilen bu alanlara iliskin biitin verileri
kendi i¢ biitiinlugi ve birbirleriyle iligkisi baglaminda anlamak demektir. Bu anlamiyla
fikih, bir bakima dinin bireyin biitiin hayatina niifuz ettirilmesi cabasini anlatir ve sonrala-
11 tesekkiil eden ve genel olarak dini ilimler olarak anilan kelam, fikih ve tasavvuf (ahlak)
gibi disiplinlerin, heniiz tam ayrigmadan birlikte bulunduklari bir durumu ve sozii edilen
bu disiplinlerin temellerinin ve ana cergevelerinin belirlenmesi siirecini ifade eder. Ebu
Hanife’nin fikih ‘kisinin leh ve aleyhine olan seyleri bilmesidir’ seklindeki kusatici fikih
tanimi tam da bu anlamm yansitacak mahiyettedir. .

Fikih zamanla bu ilk ve genel anlamindan uzaklasarak, ozellikle, insamn gerek i-
badet gerek hukuki iliskiler tiirlinden davramslariyla, bu davramslarm hitkimleriyle ilgi-
lenen ozel bir disiplin haline doniigmils, dar ve teknik anlamiyla, kisaca “ser’t amelf hii-
kiimleri bilmek” olarak tamtmlanmustr. Ozel bir disipline doniismekle birlikte fikih, teorik
olarak, dinin temelini olusturan ana ilkelerden higbir zaman kopmamig ve 0 ilkelerin bir
pargasi, bir yansimasi olma dzelligini daima muhafaza etmistir.

Tammda gecen ‘ameli’ kaydi, yukarida sozii edilen ibadet ve muamelat (hukuki i-
liskiler) cinsinden eylemleri anlattigina gore, fikhin konusu genel olarak ibadet ve mud-
melat (genel olarak hukuk) olmaktadir. Yine tanimda gegen ‘hiikiim’ kavrami, “Sari’ ola-
rak nitelenen Allah ve Peygamberin, milkelleflerin eylemlerine iliskin hitab1” olarak ta-
nimlanir. Ser’i hiikmiin, Sari’in hitabina endekslenmesi, fikhin teolojik boyutunun, diger
bir ifadeyle dinden bagimsiz diigiiniillemeyeceginin dnemli gostergelerindendir.

Hiikiim hitaptan ibaret ve fikih da bu hitabm i¢inde miindemi¢ hiikiimleri bilmek-
ten ibaret olunca, fikhin hitap merkezli bir kurgu oldugu ve miictehide kendiliginden bir
hiikiim koyma hak ve yetkisinin tamnmadig rahatlikla soylenebilir. Bu nokta, az sonra
lizerinde durulacak olan, fikhin degeri, fikih-din iligkisi, deger-davrans iligkisi konularry-
la yakindan ilgilidir.

Fikih sadece hukuktan ibaret degildir ve fikhin hukuk kategorisine dahil edilebilen
konularinim, kelami/metafizik temeli bulundugu gibi, sosyolojik yonii de bulunmaktadir.
Bu bakimdan, fikhin mahiyeti, degeri ve iglevi iizerinde konusulurken bu iki boyutun
birlikte gz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Iikesel diizeyde metafizik boyutun, pratik
diizeyde ise sosyolojik boyutun ihmal edilmesi fikhin mahiyet, amag ve islevinin 1skalan-
mas1 sonucuna gotiirebilir.

Fikhin teolojik/metafizik boyutu sadece fikhin temel kaynaklarmin vahiy (Kur’an,
Siinnet) olmasi degil, aym zamanda, fikhin kokleri denen fikih usuliindeki ilkelerin, fikhin~
genel kurallarimin, kelami ilkelere uygunlugunun gozetilmesidir.

- Fikhm davransslarla ilgili diizenlemeler yaptigi ve bunu temel inang ve ahlak ilke-
lerine uyumluluk arayisiyla gerceklestirdigi ve hukukun yapisi geregi sosyal ve siyasal
gercekligi de goz oniinde tuttufu gercegi hatirlanacak olursa, klasik fikha yamanan fikhin
kuru-kati oldugu, siddet iirettigi, serbest diistinceyi dondurdugu ve fakihlerin ¢ikarm
yaparken Sari’in maksadini ihmal ettikleri gibi iddialarin fikhin mahiyeti, olusumu ve
mantig1 konusunda bilgi ve alg yetersizliginden kaynaklanmus olabilecegi soylenebilir.
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Schacht ve Brunscvig gibi kimi miistesrikler, tesbit ve tisluplan biraz abartih ve
kimi ydnlerden tartismaya acik olsada, Islamun bir hukuk dini oldugunu ve kutsal hukukun
Islamm kendisinin zii ve esas1 oldugunun su gétiirmez bir hakikat oldugunu 6ne siirmiis-
lerdir. Hatta Schacht’a gore, ilahiyat (kelam) islamda, fikih ile kiyaslanabilecek bir e-
hemmiyete asla mazhar olamamgstir. Hukuka iliskin ana cergevenin verili olmasi ve hu-
kuk alanina iliskin biitiin hitkimlerin Sari’in hitabina endekslenmesi, muhtemelen adi
gegen miistesrikleri fikhin mahiyeti ve yapilanmasinda metafizik-teolojik boyutun 6nemi-
ni baskin gérmeye itmis olmalidir. Yine amel-iman iligkisi konusundaki tartigmalar, hu-
kuki prensiplerin ve ¢oziimlerin nihai amag ve kriterini -ve bir yoniiyle fikhin temelini-
teskil eden zarurat-1 hamsenin (canin, mahn, dinin, akil ve irz’in korunmasi) kavramlag-
tirmasi da fikhin teolojik boyutuna iliskin imalar tasimaktadr.

Bu noktada, fikhin/fikhi goriislerin degeri sorununa kisaca deginelim. Fikhin dege-
ri sorununu tartigabilmek, fikih-din iliskisi, fikih-zan iliskisi ve kanaat-davrams iliskisi
tizerinde durmaksizin pek miimkiin degildir ve bunlar iizerinde durulmadan fikihta degi-
sim ve yenilesmenin saglikl ve tatmin edici bir gerceveye oturtulmasi zordur.

[k donemlerden itibaren tartigilagelen fikih din iliskisi sorunu, klasik literatiirde
daha ¢ok “Kiyas dinden midir?” bashgr alunda yapilmistir. Fikhin onda dokuzunun beser
sozii oldugu, fikihta beser katkisinin da ancak ictihad 've 6zellikle de kiyas yoluyla oldugu
hatirlanacak olursa, “kiyas dinden midir?” tartigmasinin, bu yoniiyle, fikih —ozellikle zanni
kismi- dinden midir? seklinde okunmasi miimkiindiir. .

Bu tartisma, dogal olarak, fikih-zan iliskisi veya daha agik bir ifadeyle zanmmn fi-
kihtaki yeri sorununu da giindeme getirmektedir. Ciinkil bilindigi gibi, genelde igtihad

. bzelde kiyasin zann ifade ettigi yoniinde yaygin bir kabul bulunmaktadir.’

Fikih zan iligkisinin anlagilabilmesi ve buna bagli olarak fikihta farkli anlayiglarin
ve ekollerin bulunmasinin, miikellef bireyin diinyevi-uhrevi sorumlulugunun ve fikihta
degismenin temellendirilebilmesi igin bu ngktada, zan-ilim (bilgi) farkimin goz &niinde
bulundurulmas: gerekir. Kisaca soylemek gerekirse, zan hakikati temsil etmez. Bu bakim-
dan mutlak baglayicilig1 yoktur. Zan, sadece, o zanni bizzat olusturan veya benimseyen
acisindan baglayict olabilir. Diger bir ifadeyle zanni baglayict hale getiren sey, birinin ona
bizzat ulagmis veya onu tercih etmis olmasidir. Bu bakimdan, “Allah bizi fikih mezheple-
rine gére mi yargilayacak!” seklinde, mezhepleri ve mezhep mensubu olmay: gereksizles-
tiren ve onemsizlestiren sdylem anlamli ve temelli bir soylem sayilamaz. Allah bizi bilgi-
ye degil, zanna dayal olan konularda, tercihlerimize, sahip oldugumuz kanaatlere gore
yargilayacaktir. Degerli, dolayisiyla yapilmasi gerekli diye distindiigiimiiz seyleri
yapmiyorsak, veya terk edilmesi gerekli diye diisiindtigiimiiz seyleri isliyorsak tercihimi-
zin geregine aykirt davranmis oluruz. Iste sorumlu tutulmay: gerektiren sey, dogrularimiz-
la kurdugumuz iligkidir, o dogrularin arkasinda ne &l¢iide durabildigimizdir. Meselenin bu
yonit goz oniine alindiginda, fikhin dinlestirildigi yoniindeki elestirilerin, biiyiik olgiide,
deger ile davramg arasindaki iliskiyi 1skaladiklari sdylenebilir. (“/nandigin seyin arkasin-
da dur, arkasinda duramadigin seye inanmal!".)

Bu noktada, farkl: kanaatlere sahip olanlarin giinaha nisbeti meselesine kisaca de-
ginmek yerinde olur. Kimi ilahiyatgilar, giinah isleme endigesi, dinden ¢ikma korkusu
olmaksizin dinin tartigilabilmesini mutluluk verici buluyorlar. Ben bu séylemin yamiltict
oldugunu, bu giinah meselesinin enine boyuna tartisilmasi gerektigini diisinmekteyim.
Simdilik Gazali’nin. ana hatlantyla katildifim degerlendirmesini burada Ozetlemek
istiyorum. :

Gazali der ki, miictehidlik sartlarini tastyan ve ictitadim yerinde yapan kisi i¢in
glinah yoktur ve bOyle bir i¢tihad haktir. Daha acikgasi, fikhin zanni kisnunda -gartlan



32 Yunus Apaydin

dahilinde- ictihad yapanlar ve bu igtihatlara uyanlar igin bir giinah yoktur. Gazali konuyu
detaylandirirken, nazari konulari (nazariyyt) dnce zanniyyat ve kat’iyyat olmak iizere
ikiye aymir. Zanni konularda- hata olmadigni, hata olmadigs i¢in de glinah olmadifin
ifade eder.

Kat’iyyat dedigi kismi da kendi iginde, kelami konular, usull konular ve fikhi konu-
lar olmak iizere iice ayrir. ' ‘ :

Kelami konularda gercek tektir ve bu gergegi tutturamayan giinahkar olur. Kelami
konular, diisiinen-arastiran kimsenin, Ser’in gelmesinden &nce akli inceleme yoluyla ger-
cekligini kavrayabilecegi akli konulardir. Kelami konularda gergefi tutturamama, eger,
Allah ve resuliine iman gibi konularda olursa, gergegi tutturamamanin sonucu kiifiir olur.
Gergegi tutturamama, Allah’in goriilmesi, kullarin fiillerinin yaratilmasi gibi, Allah ve
resuliiniin bilinmesine engel teskil etmeyen hususlarda olursa, kisi, gergegi tutturamadigi
icin giinahkar, selef arasinda yaygm bir goriise muhalefet ettigi i¢in de bid at¢i sayilir.

Usali konular, icma’n hiiccet olusu, kiyas ve haber-i vahidin hiiccet olusu gibi ko-
nulardir. Bu konularda da gercek tektir. Bu gergege aykir davranan giinahkar olur.

Katiyyat kapsamina giren fikhi konular ise bes vakit namazin, zekatin, haccin, o-
rucun farz olusu, adam 6ldiirmenin, zinani, hirsizligin, icki icmenin haramhg gibi konu-
Jardir. _

Sonuglarma katilip katilmak ayri bir mesele ama, Gazali’nin, belli bir perspektif-
ten, algiladigs bir din anlayisindan hareketle, Gtekileri konumlandirmasi, anlagilir bir sey-
dir. Esasinda bu, bir durus yeri sahibi olmanin dogal sonucudur. Bu noktada farkls yakla-
simlar da olabilir ve o farkl yaklasim sahipleri de otekileri farkli sekilde konumlandirabi-
lirler. Nitekim ayni konularda Mutezili bilginlerden Cahiz, Anberi ve Bisr el-Merisi’nin
hem birbirlerinden hem de Gazali’nin yaklagimindan farkli goriislere sahip olduklari bi-
linmektedir. Otekini bir sekilde konumlandirmanin gerekliligini dile getiren bu anlayigin
baz: sakincalarindan soz edilebilir, ancak dikkatle diisiiniildiigiinde bunlarm, bu tavrin
bizatihi yanhishgmdan degil, belki istismarindan kaynaklanan sakincalar oldugu goriile-
cektir. :
Fikhin mahiyeti ve dinle iligkisine dair sergilenen bu yaklagim gergevesinde bash
basina amag olmayan hukuki diizenlemelerin, 6zellikle ahlaki hitkiimlerin degisik zaman
ve zeminlerde gerceklestirilmesine hizmet eden normatif diizenlemeler olmas: itibariyle
belli ol¢iilerde degismeye ve dolayisiyla insanin belirlemesine agik oldugu soylenebilir.
Esasen hukukun bicimsel yoniiniin, temel yapist ve mahiyeti itibariyle akil iistii ve dogma-
tik olan dinin unsurlarr arasinda yer almayiginin anlami da budur. ’

Ancak, fikhin degeri ve fikhi kanaatlerin degeri konusuyla yakindan ilgili olan de-
gisme konusu, hassas, hassas oldugu kadar da cetrefilli bir meseledir. Bu konunun detay-
larnna inmeden sadece bir iki hususa isaret etmek istiyorum.

Birincisi, degisim, son donemlerde, efsunlu bir sdz gibi dile getirilmekte ve bir ilag
olarak sunulmaktadir. Ancak bunun gerekcesi, teorik temellendirmesi ve keyfiyeti iizerin-
de yeterince kafa yoruldugunu soylemek zordur. Kanaatimece degisim ve yenilesme konu-
sunun etrafhica ve ciddi bir sekilde tartistlmast sarttir. Fakat, bu ciddiyetin ne dlgiide mev-
cut oldugu konusu soru isaretleriyle doludur. Mesela yenilesme ve degisme kavramlar
hangi anlama tekabiil ediyor ve birbirlerinden farklari ne? Bu kavramlarm bir iki asirdir
glindeme yeniden sokulan, tecdid ve ihya kavramlariyla ve bir 19. ylizyil-kavramm olan
1slah kavramuyla iliskisi ne? Hatta M. Luther’in batida dnciiligiinii yaptigi “reform” kav-
ramiyla benzer ve farkli oldugu noktalar neler? Ote yandan, mevcut bir nassin, dogrudan
veya dolayl olarak delalet ettigi “farkli uygulanabilme imkani” degisme veya yenilesme
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kapsarminda m? Mesela “At besleyin” ayeti, giincellestirildiginde, bu degisme ve yeni-
lesme Kapsamina mu girecekfir? :

Burada degisme konusunda goz oniinde tutulmasi gerekli olan ve ¢ogu kez gbzden
kagmlan bir incelige isaret etmek istiyorum. Degisme, ‘degme’ sbzciigiinden tiiretilmis
-olan ve iki seyin birbirine degmesi anlamna gelen bir sézciiktiir. Karsilikli degme (deg-is-
me) hadisesi, birey ve toplum agisindan, “onceki konum”un, farkli “yeni konum”a degdi-
rilmesi, onunla irtibatlandirilmas: anlamini icermektedir. Bu anlamdan harcketle denilebi-
lir ki, saghkh bir degisme, ancak, gelenege degerek, onunla baglanti kurarak miimkiin
olabilir; onu yanlis veya yok sayarak degil. Eski konumun zemininden bagimsiz, onunla
. bir devamhhk/siireklilik iliskisi kuramayan “yeni konum” ikameleri, degismeden ¢ok
bagkalasma olarak adlandirilmay: hak etmektedir. Degisme probleminde temel soru su-
dur: Hem degisip, hem bir kiiltiir/gelenek dairesinde kalmak nasil miimkiin olur? Bu temel
soruya cevap verilmedigi takdirde ¢agdas egilim ve telakkilerin yarattii mahmurlukla
“degiselim giizelleselim!” terenniimiiyle oyalanmaya devam edilmesi mukadder goziik-
mektedir. , .

Yukaridan beri dinin mahiyetine iligkin olarak ¢izilen teorik gergeve dikkate alin-
diginda, insanlarin birbirleriyle iligkilerini normatif olarak diizenleyen hukukun, dinin
taniminda ve unsurlart iginde yer almadig soylenebilirse de, miisliiman hukukunun (fikh)
olusum ve sistemlesme siireci ve mahiyeti, kisaca fikih gelenegi dikkate alindiginda, hu-
kukun dinden biitiiniiyle bagimsiz ve dinle irtibatsiz oldugu, kisaca teolojik/metafizik bir
zeminden mahrum oldugu sdylenemez. Tam tersine, fikih dinin s6zii edilen ii¢ boyutuyla
cesitli derecelerde ilgilidir. Bu ilginin, mahiyetinin ve sonuglarinm dogru degerlendirilme-
si Snemlidir. _

Cizilen bu gergeve, daha ¢ok yaygim ve baskin siinni perspektife uygundur. Be-
lirtmek -gerekir ki, fikih din iligkisi konusunda, farkh perspektifler de vardir. Burada 6zel-
likle $ia, Bagdad Mutezilesi ve Zahiriler gibi, fikhi dinden ayri diistinemeyen ve dinin
mahiyetinden bir parga olarak goren ekollerin varliginmi da belirtmek gerekir.





